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【摘要】 目的：本文旨在将沉浸-反思问卷（Rumination-Reflection Questionnaire，RRQ）引入中国，并考察其在中国大
学生样本中的信度和效度。 方法：在 6 所高校中随机抽取 1226 名大学生完成测试，并在两周后对其中的 150 人进行
重测。结果：①验证性因子分析显示，沉浸-反思两因子模型具有良好的结构效度，NNFI=0.974，IFI=0.978，CFI=0.978，
RMSEA=0.077； ②沉浸-反思问卷具有良好的项目鉴别度； ③总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.860， 其中， 沉浸为
0.810，反思为 0.837；④总量表的重测信度为 0.657，其中，沉浸的为 0.707，反思的为 0.459；⑤沉浸与大五人格中 N 因
素神经质呈正相关，反思与 O 因素开放性呈正相关；⑥沉浸与反思分量表均无性别差异。 结论：沉浸-反思问卷中文
版的信、效度达到测量学要求。
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【Abstract】 Objective： To measure the validity and reliability of the Rumination-Reflection Questionnaire applied in
Chinese college students. Methods： 1226 college students from 6 distinct universities participated, and 150 of them were
retest after two weeks. Results： ①In confirmatory analysis, NNFI=0.974, IFI=0.978, CFI=0.978, RMSEA=0.077; ②Both
rumination and reflection factors had acceptable item discrimination; ③Cronbach’s α coefficients of RRQ was 0.860, of
which rumination was 0.810 and reflection was 0.837; ④Test-retest reliability of RRQ was 0.657, of which rumination was
0.707 and reflection was 0.459 （all Ps<0.001）; ⑤Rumination had significant correlation with neuroticism, while reflection
had significant correlation with openness; ⑥There were no gender difference in both rumination and reflection. Conclu-
sion： The Chinese version of rumination-reflection questionnaire had acceptable psychometric quality.
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自我关注是对自我相关信息的注意 [1]。 一些研
究表明， 个体能够利用与自我相关的信息控制和调
节自己的思想和行为。 对自我情绪和情感的监控是
情绪智力的关键 [2]，有助于改善负性心境 [3]并消除情

绪对认知活动的影响 [4，5]。 另一些研究则发现，自我
关注与情绪的唤起有关， 只有高焦虑的被试表现出
内部注意的偏向 [6]，反映出焦虑与自我关注的相关。
Campbell 等发现，自我概念模糊的个体倾向沉浸式
的自我关注， 其在大五人格的神经质维度上得分更
高[7]。 为此，Trapnell 和 Campbell 提出了两因子的自
我关注模型 [8]，以区分个体在好奇和焦虑两种不同
动机状态下的自我关注：与自我知识相联的自我关

注-反思，及与心理压力相联的自我关注-沉浸。 自
我知识有助于心理健康， 因而反思是智慧的自我关
注， 相反地沉浸是神经质的自我关注。 在文中 ，
Trapnell 和 Campbell 编制了沉浸-反思问卷（Rumi-
nation-Reflection Questionnaire，RRQ）用以测量这两
种自我关注。利用该问卷在大学生群体中的测试，他
们发现反思与沉浸是两种相关较低的自我关注，同
时反思与大五人格中的开放性相关， 沉浸与大五人
格中的神经质相关。 此外他们没有在该量表上发现
性别差异。
很多研究者使用该问卷对这两种自我关注进行

研究，得到了丰富而有意义的结果。 例如 Silvia等发
现，沉浸与消极情绪正相关；反思与积极情绪正相
关[9]。 Takano和 Tanno使用沉浸-反思问卷和自评抑
郁量表的测量研究发现，反思与低水平的抑郁相关，
沉浸与高水平的抑郁相关[10]。 Ray等使用沉浸-反思
问卷（RRQ）和反应沉思问卷（RRS）筛选出具有沉浸
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倾向的被试，在 fMRI 研究中让其观看情绪性图片，
发现更高沉浸倾向的人，左侧杏仁核更大的激活，同
时沉浸的倾向与腹外侧前额皮层成正相关， 表明沉
浸与自我参照加工和情绪加工有关[11]。
尽管沉浸-反思问卷已被国外研究者广泛使

用， 却尚无中文版本。 故本研究将该问卷的中文版
在中国大学生中进行信、效度检验，以方便中国研究
者使用。

1 对象与方法

1.1 对象
来自北京师范大学、北京语言大学、华东师范大

学、西北师范大学、东南大学和辽宁师范大学的本科
生 1226人自愿参加测试，获得有效问卷 1162份。其
中男生 356 人，女生人 806 人，平均年龄 20.86 岁。
除国籍外，被试的所在群体、性别比例及平均年龄均
与 Trapnell和 Campbell的被试选取保持一致。
1.2 研究工具
1.2.1 沉浸-反思问卷 沉浸-反思问卷 （Rumina-
tion-Reflection Questionnaire，RRQ）来自 Trapnell 和
Campbell 的研究 [8]。 首先由两名双语心理学家将问
卷翻译成中文, 然后由另一名双语临床心理学家将
其回译成英文。 将回译的英文问卷与原始问卷进行
比对和修改， 通过反复的翻译与回译使条目表达清
晰易懂，既不违背英文原义，又符合中文表达习惯。
最后由 8位大学生阅读翻译后的问卷， 并评价其语
言表达的清晰度， 评价结果令人满意。 该问卷包含
24 个条目，由沉浸分量表和反思分量表组成，每个
分量表包含 12个条目。
1.2.2 大五人格测验 与 Trapnell 和 Campbell 研
究中一致，选用简版大五人格测验 [12]（NEO-Five-
Factor Inventory，NEO-FFI）中的 N 因子神经质和 O
因子开放性进行测试。 NEO-FFI已在中国得到广泛
应用[13]。
1.3 统计方法
使用 AMOS4.0 进行验证性因素分析，SPSS13.0

进行相关分析及 t检验。

2 结 果

2.1 结构效度
以最大似然法进行验证性因子分析 （CFA），检

验两因子模型的拟合情况。 结果显示，NNFI=0.974，
IFI=0.978，CFI=0.978，RMSEA=0.077。将两因子模型
及各条目对因子的负荷系数和复相关系数用标准化

路径图表示，见附图。

附图 沉浸-反思问卷（24 个条目）两因子标准化路径图

2.2 项目鉴别度
根据沉浸、反思两个因子的得分，将被试分为高

分组(高分端 25%)和低分组(低分端 25%)。对沉浸因
子的高分组和低分组被试，在 24个项目上的得分进
行独立样本 t 检验， 结果显示两组被试在每个项目
上的得分均差异显著（P<0.001）。对反思因子的高分
组和低分组被试，在 24个项目上的得分进行独立样
本 t 检验， 结果显示两组被试在每个项目上的得分
均差异显著。
2.3 一致性信度
对所有样本进行内部一致性信度检验, 结果显

示总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.860， 沉浸分量
表为 0.810，反思分量表为 0.837。
2.4 重测信度
测试完成两周后， 在所有参加测试的被试中随

机抽取了 150人进行重测，得到 142份有效数据。其
中男生 46 人，女生 96 人，平均年龄 20.32 岁。 对样
本的初测重测分数进行皮尔逊相关检验， 结果显示
总分的重测信度为 0.657（P<0.001），沉浸分量表为
0.707（P<0.001），反思分量表为 0.459（P<0.001）。
2.5 与大五人格测验的相关
对沉浸反思两个分量表和大五人格测验中的神

经质与开放性两个维度进行皮尔逊相关检验。 结果
显示沉浸与神经质高相关， 与开放性低相关； 相反
地，反思与开放性高相关，与神经质低相关，见表 1。
2.6 性别差异
在沉浸得分上 ， 男性和女性无显著差异 ，t

（1160）=-0.616，P=0.538，Cohen’s d=0.039； 而在反
思得分上， 男性显著高于女性，t （1160）=3.189，P=
0.001，Cohen’s d=0.205，见表 2。
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表 1 沉浸-反思与大五人格中神经质和
开放性的相关系数（n=1162）

注:*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001

表 2 不同性别的个体在两个分量表上的得分(x±s)

3 讨 论

沉浸-反思问卷自编制以来， 经过很多国外研
究者 [10，14]修订和使用，显示出了对不同方式的自我
关注测量上良好的信度和效度， 并协助研究者获
得了许多自我关注与情绪相关领域中富有价值的研

究结果。本研究中，验证性因子分析验证了自我关注
的两因子模型， 证明沉浸-反思问卷具有良好的结
构效度。同时该问卷具有良好的项目鉴别度，可以有
效地测量出在沉浸和反思上的个体差异。信度方面，
一致性信度检验表明该问卷及其分量表较好的反映

了一致的内容和特征， 且重测信度也达到了测量学
要求。
本研究对沉浸和反思与大五人格特质中神经质

和开放性的相关分析， 得到了与 Trapnell 和 Camp-
bell 一致的结果，印证了沉浸式关注是重复的、神经
质的自我关注从而加重负性情绪 [15]，反思式关注通
过开放的探究自身的情感以助问题解决的特点 [16]。
大五人格模型是特质论的经典模型，广泛的被临床、
人格与健康心理学所接受和使用[17]。研究发现，大五
人格中神经质与主观幸福感负相关， 并能够稳定的
预测负性情绪， 而开放性与主观幸福感和正性情绪
正相关 [18]。 前文已述，沉浸与抑郁和消极情绪正相
关，反思与抑郁负相关、与积极情绪正相关 [9，10]。 可
见，沉浸与神经质、及反思与开放性的相关可以从情
绪的角度找到依据， 沉浸与神经质一致地指向负性
情感，而反思与开放性一致地与正性情感相连。通常
认为[17，18]神经质反映了个体对内心苦恼的体验。 高
神经质个体的情绪不稳定，更易体验到负性情感，出
现紧张、抑郁、挫折、内疚等。沉浸的人则重复的关注
负性情绪及其可怕后果， 因而无法摆脱负性情绪的
困扰[11]。神经质可能是沉浸的气质基础，沉浸是高神
经质个体的特征。类似的，对开放性的定义与反思式
自我关注也有着许多不谋而合。 开放性反映活跃的
想象力和对知识的好奇心， 高开放性个体关注内部
体验，喜欢多样化和新的观念，与反思式自我关注个

体喜好开放而智慧地关注自身体验的特征一致。
此外，本研究发现反思得分的性别差异显著，但

组间差异的效应量很小， 因此认为显著是由样本量
较大所致，仍做出与 Trapnell 和 Campbell 一致的结
论，即在沉浸与反思分量表上均不存在性别差异。
对自身思想和感受的内省， 是人类作为万物之

灵所特有的， 因此很多研究都围绕自我意识和自我
关注展开。 最早的观点来自 Scheier 和 Carver，他们
认为自我关注增大情绪效价，这种观点被称为“效价
理论”；而另外一些研究者得到了相反的结果[3]，发现
自我关注会降低情绪感受，该观点称为“自我调节理
论”。 无疑，沉浸-反思问卷及其理论模型的价值即
在于，对两种自我关注的区分，很好的解释了这两种
关于自我关注与情绪反应的分歧， 为研究者更好的
理解自我关注与情绪间的关系做出了贡献。 （致谢：
感谢石林老师、闫巩固老师、骆方老师以及赵鑫、董
云英、张光楠、刘睿哲、周婷等同学对本研究的帮助
与支持！ ）
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